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Véc: Odpovéd na zadost o poskytnuti informace, poskytnuti informaci a Rozhodnuti o
c¢asteéném odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci

vazeny pane ||| | | IR

na zakladé Vasi Zadosti o informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zakon®), ze dne 14.03.2025 (dale jen ,zadost"), ve které zadate statni podnik Vojenské
lesy a statky CR (dale jen ,VLS*) jako povinny subjekt dle zakona, o informace souvisejici s informacemi
poskytnutymi na zakladé odpovédi VLS z 07.03.2025, €. j. VLS-004327/2025/1900, tykajici se zplsobu FeSeni

téhoz padu stromu z lesa, Vam zasilame nasledujici informace.

Ve své zadosti uvadite poZzadavek na poskytnuti informaci tykajicich se zplsobu fe$eni padu stromu z
lesa spravovaného a obhospodarfovaného VLS, jenz dopadl a v disledku svého padu poskodil vozidlo ve
viastnictvi ||| T b0 jiny jeho movity &i
nemovity majetek. Vase zadost dle textu sméfuje zejména na informaci, zda byla vlastnikovi vozidla na zakladé
popsané Skodni udalosti poskytnuta jakakoliv kompenzace, pfipadné v jaké vysi. Dale pak zadate o zaslani

anonymizovaného znéni dohody o narovnani, pokud takova byla uzavfena.

Na zakladé obsahu Vasi Zzadosti Vam timto VLS sdéluji, Ze kompenzace byla poskytnuta. V ramci
Vaseho pozadavku o zaslani dohody o narovnani Vam v pfiloze této odpovédi VLS zasilaji dohodu o narovnani.
V ramci vysSe poskytnutych informaci provedly VLS posouzeni souladu pozadovanych informaci se znénim

zakona a vydavaji timto

ROzZHODNUTI

dle § 15 odst. 1 zakona o odmitnuti Easti Zadosti, pfi¢emz VLS jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst.

1 zakona rozhodly o zacost: I

I (céle jen ,zadatel’) nasledujicim zpisobem. Zadost se odmita v ¢asti pozadavku na sdéleni vyse

poskytnuté nahrady a v ramci informaci uvedenych v dohodé o narovnani tykajicich se soukromi fyzické osoby.

Oduavodnéni:

Povinny subjekt obdrzel zadost o poskytnuti informace, kterou Zadatel formuloval takto:

,, Konkrétné prostrednictvim této zadosti, s odkazem na § 13 InfZ, zadam o poskytnuti informaci tykajicich se zpiisobu resent

padu stromu z lesa spravovaného a obhospodarovaného Statnim podnikem, jenz dopadl a v diisledku svého padu poskodil

Vojenskeé lesy a statky CR, s.p., zapsan v obchodnim rejstfiku vedeném MS v Praze, spis.zn. ALX 256, Drzitel certifikatu, jenz zavazuje
ICO: 00000205: DIC: CZ00000205, se sidlem Pod Juliskou 1621/5, Dejvice, 160 00 Praha 6 - Dejvice k dodrzovani zasad dle norem:
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vozidlo _ ¢i jeho jiny movity ¢i nemovity majetek v
blizkosti nasledujicich pozemkii: - pozemku parc. ¢. 449/6 — trvaly travni porost o vymére 339 m2 , ¢i - pozemku parc. ¢.
449/10 — trvaly travni porost o vymére 451 m2 zapsanych na listu viastnictvi ¢. 475, pro katastralni uzemi a obec Malé
Kysice, u katastralniho tifadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno (ddle jen ,, Pozemky ). Zaddam zejména o
poskytnuti informace, zda byla panu -v souvislosti s vySe popsanou uddlosti ¢i obecné poskytnuta jakdkoli
kompenzace nebo poskytnuto financni plnéni, pripadné v jaké vysi, a to bez ohledu na formalini titul, na jehoz zakladé doslo
k jejimu poskytnuti. Paklize byla tato kompenzace_ poskytnuta na zakladé dohody o narovnani, Zadam rovnéz o

zaslani jejiho anonymizovaného znéni.

Povinny subjekt provedl posouzeni zadosti o informace a dle textu zadosti provedl zjisténi, zdali je
opravnén pozadované informace poskytnout. Dle uvedeného posouzeni doSel k zavéru, Ze v souladu s § 8a odst.

1 zékona a ¢l. 6 odst. 1 pism. f) Nafizeni GDPR k tomu opravnén v urcité ¢asti neni.

Dle znéni § 8a odst. 1 zakona se dle posouzeni povinného subjektu v pfipadé jmen a pfijmeni, Cisla
Uctu, udaja o vozidle, a i v pfipadé vySe nahrady vzniklé Skody, jedna zcela nepochybné o informace tykajici se
soukromi fyzické osoby a osobni tdaje. V tomto pfipadé je nutné zvazit ochranu téchto osobnich tdajl a informaci
o soukromi fyzické osoby. Ustavn& zaruené pravo na ochranu osobnosti, jména, soukromého Zivota a na
ochranu proti neopravnénému shromazdovani osobnich Udajl je zakotveno v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,LZPS®). Zaroven je v LZPS zakotveno pravo na informace dle ¢l. 17. Soucasné je pfimo
v uvedeném ¢lanku 17. odst. 4 LZPS uvedeno, Ze pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li
o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych. V tomto pfipadé tak povinny
subjekt musi pfistoupit k posouzeni téchto dvou uUstavné zakotvenych prav, které se v ramci pfedmétné zadosti

dostavaji do kolize. Za timto ucelem proved| povinny subjekt zjednoduseny test proporcionality.

Ochrana osobnich udaju stejné jakozto informaci tykajicich se soukromi fyzické osoby, nema absolutni
prednost pfed pravem na informace, ale musi v tomto pfipadé dojit k posouzeni, jak ze zakonného hlediska
vyresSit kolizi mezi uvedenymi pravy. Zaroven je nutné uvést, Ze neni mozné pausalné vztahnout moznost
poskytnout takové informace v pfipadé, Ze tak stanovi specialni pravni pfedpis, obecné na zakon ¢. 106/1999
Sb., &imz by doSlo k absolutnimu prolomeni ochrany osobnosti. Je tudiz nutné v kazdém jednotlivém pfipadé
posoudit legitimni zajem na poskytnuti takovych informaci. Povinny subjekt vzal v ivahu dosavadni judikaturu a
vzhledem ke skute¢nosti, Ze posouzeni kritéria vhodnosti i potfebnosti v ramci této kolize proved! z hlediska prav
chranénych v LZPS, dospél k zavéru, ze obé prava jsou aplikovana v rozsahu zakonné Upravy a musi byt
posouzeno i kritérium pfiméfenosti. K této Uvaze vzal v Uvahu i ustélenou judikaturu a znéni pfisluSnych
ustanoveni zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, upravujici soukromi fyzické osoby. S ohledem na znéni
§ 90 ob&anského zakoniku nelze pozadavek Zadatele povazovat za pfiméfeny zdsah do soukromi jiné fyzické
osoby. Tomu odpovida i znéni ¢&l. 6 odst. 1 pism. f) Nafizeni GDPR, kdy vefejny zajem na poskytnuti
pozadovanych informaci nema prednost pfed ochranou soukromi fyzické osoby. Stejné tak je nutné pfistupovat
k posouzeni moznosti poskytnout informace o majetkovych pomérech fyzické osoby, do kterych patfi dle
Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 53/2007-85 ze dne 25. 6. 2008 mimo jiné jejich penézité pfijmy.
Samotny zakon pamatuje na ochranu divérnosti majetkovych pomérQ, a to v § 10 zakona, coz vzal povinny

subjekt v ivahu pfi posuzovani zadosti.

Povinny subjekt tak na zakladé vy$e uvedeného provedeného testu proporcionality neshledal davody
k prolomeni ochrany poskytované zakonem a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Caste¢né tak poskytuje pozadované informace a v pFiloze tohoto rozhodnuti zasila poZadovanou dohodu, ve

které doslo ke zneditelnéni informaci, kterych se tyka odmitnuti dle tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace je mozné podle § 16 odst. 1 zakona ve
spojeni s § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvolani. Odvolani se podava u povinného subjektu
do 15 dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O odvolani rozhoduje dle § 20 odst. 5 zakona

nadFizeny organ, kterym je Ufad pro ochranu osobnich tdajc.

S pozdravem

Prilohy: dle textu
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